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と、実践形態における「部分業務 専門業務」の軸の 2 つの軸によって構成される平面上に、カ
ウンセリングの意味づけの経時的変化の様相が描き出された。これに基づき、戦後の日本におけ
るカウンセリングの移入・展開の過程は 4 つの時期に区分されることが明らかにされた。
































































ディングスは、職域の「管轄権」という観点から、専門職 (profession) のみならず、職業 (occupation)
一般の成立条件を解明する上で大きな示唆を与えるものであり、ここに本論文の学術的な価値が
あるといえよう。
もちろん、本論文には、審査委員から重要な問題点、の指摘もあった。その主だったものを記せ
ば、用いられている概念(たとえば、もっとも基本的な「専門職」あるいは「専門職化J) の定義
がやや暖味であり、ときに厳密さを欠くこと、「専門職化」のモデルとして提示された 3 つの類型
('学術基盤型融合型J r領域基盤型J) は適切か、といったものである。全体にやや荒削りな
感は否めないが、極めてチャレンジングな本論文が解明した上述の知見は、今後、別のかたちで
公刊されるときには、より説得的かつ轍密なロジックで記述されることを期待したい。
これまで著者は一貫した問題関心に立脚して優れた研究成果を産みだし、その成果を体系化し
たかたちで纏めたものが本学位請求論文である。卒業論文から本学位請求論文に至るまで、短期
間にこれだけの研究の成果を上げたことは高く評価されて然るべきであろう。
よって、本論文は博士(教育学)の学位を授与するのに適当と認める。
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